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Regeste

Regeste Einfuihrung einer dinglichen Surrogation auf dem Weg der L tckenfillung. Nach
einer Abnahme des Wertes eines Grundpfandes infolge Abbaus der Tierbesténde oder
Stillegung eines Betriebesim Sinne von Art. 19alit. d LwG werden die Rechte der
Pfandglaubiger am Beitragsanspruch ausgelbt, der dem Grundeigentimer gegentiber dem
Bundesamt fr Landwirtschaft zusteht.

Erwagungen

E.3

a) Lacour civiledu Tribunal cantonal vaudois constate que les install ations du parc avicole
de Matthey, qui représentaient les accessoires faisant |'objet d'une mention au registre
foncier, "ont é&é démontées’, que "leslocaux existants n‘ont pas été réaménagés, le projet de
transformation du parc avicole en élevage industriel de lapins ayant été abandonné”, et que
la disparition de ces biens entraine une diminution de la valeur des gages BGE 11011 24 S.
28 immobiliers dont bénéficient les parties demanderesses. Elle considére ensuite qu'en
vertudel' art. 804 al. 1 CC, qui acertestrait aux réunions parcellaires, I'indemnité payée
pour un immeuble grevé de droits de gage se distribue entre les créanciers hypothécaires
dont la garantie a été réduite (cf. TUOR/SCHNY DER, Das schweizerische Zivilgesetzbuch,
9e éd., p. 700). Elle fait en outre état de lajurisprudence publiée aux ATF 53 11 463 ss
consid. 2, qui, avant |'entrée en vigueur de laloi fédérale sur I'expropriation du 30 juin
1930, attribue une portée générale al' art. 804 CC et I'applique par analogie a
I'expropriation des immeubles constitués en gage, al'exclusion des art. 810 et 822 CC . Elle
considére que la diminution de la valeur des gages immobiliers dont bénéficient les parties
demanderesses, consécutive a la cessation de I'exploitation du poulailler industriel de
Matthey, par suite de la disparition des installations faisant I'objet de la mention
d'accessoires au registre foncier, constitue une "atteinte a un droit réel immobilier
comparable a une expropriation”. Elle estime en conséquence que la jurisprudence précitée
del'arrét publié aux ATF 53 |1 463 ss trouve application en I'espéce. La cour cantonale
retient que, selon I'art. 11 de I'ordonnance, le montant des contributions versées au titre de la
cessation d'exploitation volontaire dépend, dans chague cas, de la valeur actuelle des
bétiments et installations mis hors service (al. ler), que lavaleur de ceux-ci se calcule
compte tenu de I'age, d'un délai d'amortissement moyen, du moment auquel alieu la
cessation d'exploitation, ainsi que des nouvelles affectations qu'il sera possible de leur
trouver (al. 2), et gu'au regard de ces dispositions seule entre en ligne de compte la valeur
desimmeubles et accessoires. Elle reléve que ni le chiffre d'affairesréalisé, ni le bénéfice
ou la perte enregistrés, ni le produit de liquidation des marchandises, ni quelque autre
élément de nature commerciale ou économique, ne jouent de réle. Elle estime que, quand
bien méme les buts visés par |e |égidateur paraissent étre essentiellement d'ordre



économique (Message du Conseil fédéral, FF 1977, p. 196 ss), il n'y a pas de raison de
sécarter du texte clair delaloi, dont il résulte que I'indemnité au titre de cessation
d'exploitation "constitue une contrepartie de lavaleur desinstallations" et que "le caractére
réel de la contribution découle en outre du fait que son bénéficiaire en est e propriétaire,
alors méme que |'exploitation aurait été affermée (art. 10 al. 4 deI'ordonnance)”. La Cour
civile vaudoise signale, d'autre part, que, du point de vue BGE 110 11 24 S. 29 fiscal, ladite
contribution est traitée comme I'indemnisation d'une restriction apportée, dans I'intérét
public, ala propriété d'un bien-fonds. Elle souligne que, de surcroit, la cessation fait |'objet
d'une mention au registre foncier (art. 10 al. 2 de I'ordonnance). Ces éléments, conclut-€lle,
confirment que le montant litigieux entre parties doit étre assimilé a une indemnité pour
expropriation, laquelle est partielle, dés lors qu'elle consiste en ce que le propriétaire qui
renonce a l'exploitation peut la reprendre apres I'expiration d'un délai de 20 ans (art. 13 al. 1
de I'ordonnance). Lajuridiction cantonale vaudoise considere qu'il est sans incidence que ce
soit Matthey qui ait renoncé spontanément a |'exploitation de son parc avicole; a cet égard,
elle rappelle que l'initiative de I'expropriation peut émaner du propriétaire exproprié
lui-méme en cas d'extension de I'expropriation (art. 12 de laloi fédérale sur I'expropriation;
art. 70 de laloi vaudoise sur I'expropriation, du 24 novembre 1974). La cour cantonale
considere enfin que la contribution litigieuse n'est pas de nature personnelle, mais qu'elle est
liée alavaleur desinstallations auxquellesil a été renoncé, partant elle juge qu'il y alieu
d'admettre la revendication des demanderesses et de prononcer que la contribution litigieuse
seralibérée en leur faveur, a charge pour I'Office des poursuites et faillites de procéder ala
répartition. b) 1l est cependant évident que ni la recourante ni lesintimés ne peuvent
revendiquer la propriété de I'indemnité versée par I'OFA a Matthey. La recourante ne peut
invoquer aucun droit réel sur celle-ci. Elle est créanciéere chirographaire de Matthey. Elle a
introduit contre lui une poursuite ordinaire dans laquelle la somme de fr. 130'975.-- a été
saisie. Elle n'est titulaire sur cette somme d'aucun droit réel, en particulier de propriété; elle
ne possede que le droit découlant de la saisie a ce que I'Office des poursuites lui verse tout
ou partie de ce montant en réglement partiel de sa créance. Les intimés ne peuvent pas non
plus revendiquer |a propriété de cette indemnité. 11s ne sont titulaires, I'un et I'autre, que de
droits de gages immobiliers sur I'immeuble de Matthey ou se trouvait |e parc avicole, avec
les accessoires mentionnés au registre foncier. Méme si 1'on admet que cette indemnité, ala
suite d'une subrogation réelle, a remplacé les accessoires constitués par les diverses
installations établies dans les béatiments No 126 (poulailler de ponte) et No 130 (poulailler
d'élevage), ce ne sont que les droits de gages immobiliers découlant de I'hypothégue et des
BGE 11011 24 S. 30 cédules hypothécaires dont elles bénéficient que les parties
demanderesses peuvent faire valoir sur lasomme de fr. 130'975.--. La cour cantonale adonc
admis atort larevendication d'un droit de propriété sur la contribution versée a Matthey par
I'OFA, articulée par lesintimés. La contestation du prétendu droit de propriété de ceux-ci
sur I'indemnité accordée a Matthey pour cessation de |'exploitation de son parc avicole, que
larecourante aformée, étant partant fondée, et les parties intimées devaient en consequence
étre déboutées des fins de leurs conclusions. La cour cantonale ne pouvait donc pas inviter
I'Office des poursuites a procéder alarépartition de cette somme entre elles en raison d'un
droit de propriété dont elles se prévalaient, mais qui n'existe pas. ¢) aa) Il est constant qu'ala
suite de la cessation de I'exploitation du parc avicole de Matthey, lavaleur de I'immeuble,
parcelle No 82 du registre foncier de Payerne, et des accessoires faisant I'objet de la
mention No 95'579, a é&é diminuée. Le Crédit foncier vaudois, créancier hypothécaire, a
estimé, sur la base d'une expertise interne, que la dépréciation de son gage sélevait afr.



70'000.--, en raison du démontage et de la disparition des accessoires. La dépréciation de
I'immeuble avec ses accessoires, constitués en gages en faveur des intimés résulte, d'une
part, de I'enlévement des installations mentionnées comme accessoires au registre foncier
et, d'autre part, de larestriction ala propriété consistant en ce que I'immeuble grevé ne
pourra plus servir durant 20 ans a |'exploitation de cheptel soumise a autorisation.
L'indemnité de fr. 130'975.-- versée au propriétaire et exploitant Matthey, en contrepartie de
la cessation de |'exploitation de son parc avicole, a été calculée compte tenu de la valeur
actuelle des bétiments et installations mis hors service (art. 11 de I'ordonnance du 10
décembre 1979 et 12 de I'ordonnance du 26 ao(t 1981). La cour cantonale considere
toutefois atort que cette contribution est de "caractére réel”, car elle est liée "alavaleur des
installations auxquellesil a éé renoncé", et que son bénéficiaire en est le propriétaire, alors
méme que I'exploitation aurait été affermeée (art. 10 al. 4 de I'ordonnance). Ladite
contribution ne saurait étre de nature réelle, et on ne voit pas comment elle pourrait I'étre.

L es parties demanderesses et intimées se trompent lorsgu'elles reprennent sur ce point
I'opinion de lajuridiction vaudoise. bb) La diminution de la valeur du gage immobilier dont
bénéficient les parties demanderesses et intimeées est |a conséquence de |'application des art.
19aet 19e LAgr . et desart. 9212 de BGE 110 11 24 S. 31 |'ordonnance, au parc avicole
industriel de Matthey en vue de la cessation de son exploitation. Pour éviter que les
créanciers gagistes courent le risque d'étre 1ésés par de telles mesures, |'ordonnance du 26
ao(t 1981, qui aremplacé celle du 10 décembre 1979, prévoit expressément, a son art. 13,
gue I'intéressé doit confirmer al'OFA qu'il aavisé ses éventuels créanciers hypothécaires ou
nantis de gages des limites imposées a la production animale dans I'exploitation, ainsi que
de lamention correspondante au registre foncier, en leur signalant qu'ils ont le droit de
sopposer au paiement de tout ou partie de la contribution (al. 2 lettre d) et qu'en cas
d'opposition de la part d'un créancier le montant litigieux sera consigné en justice au lieu de
situation de la chose (a. 3). Dans|'espéce, I'OFA a opéré en conformité de ces dispositions,
qui n'étaient toutefois pas encore en vigueur, en consignant la contribution de fr. 130'975.--
au greffe du Tribunal du district de Payerne, lequel I'atransmise ensuite al'Office des
poursuites, vu les poursuites en cours contre Matthey. cc) Le législateur n'a pas introduit,
danslaloi fédérale sur I'agriculture revisée, une disposition instaurant une subrogation
réelle, comme celle que I'on trouve par exemple al' art. 750 CC, al' art. 57 LCA et al' art.
24 LEX , et statuant dans ce sens que les droits de gage sexercent, dans la mesure
nécessaire, sur la contribution versée au propriétaire ala suite de la réduction des effectifs
ou de la cessation de son exploitation ayant pour objet |a production de viande et d'oeufs.
L'ordonnance ne contient pas non plus de régle de ce genre, mais se borne, comme on l'avu,
dans saforme du 26 ao(t 1981, a prévoir un avis aux créanciers, aréserver leur opposition
au versement de tout ou partie de I'indemnité al'intéressé et a ordonner, dans ce cas, la
consignation de la contribution au greffe du tribunal. dd) Pour les cas de dépréciation de
I'immeuble, I'art. 808, I'art. 809 et I' art. 810 CC instituent différents moyens de protection
des créanciers gagistes. Lorsque la dépréciation est menagante ou n'en est qu'a son début,
I'art. 808 et I' art. 809 CC mettent ala disposition du créancier gagiste I'action en cessation
des actes dommageables (art. 808 a. 1), le droit de prendre les mesures nécessaires (art. 808
al. 2) et ledroit d'exiger des slretés (art. 809 a. 2). Si ladépréciation sest déa produite, le
créancier gagiste peut exiger, en vertu del' art. 809 al. 1 CC, soit le rétablissement de |'état
antérieur, soit la constitution de nouvelles sliretés; si le débiteur ne sSexécute pas, le
créancier est, de plus, en droit de réclamer |e remboursement BGE 110 11 24 S. 32 d'une
partie de sa créance, c'est-a-dire de lafraction de la créance qui n'est plus garantie ( art. 809



al. 3 CC). Lorsque ladépréciation de I'immeuble se produit sans la faute du propriétaire, le
créancier ne peut exiger des slretés ou le remboursement partiel que danslamesure ou le
propriétaire est indemnise pour le dommage subi (art. 810 al. 1 CC); mais|e créancier est
autorisé a prendre les mesures pour parer aux dépréciations ou pour les empécher et
bénéficie d'un droit de gage Iégal pour lesfrais que ces mesures ont entrainés (art. 810 al. 2
CC). Lesdispositions précitées ne sont pas adaptées au cas ou la diminution de la valeur du
gage découle de laréduction ou de la cessation volontaire de I'exploitation d'une entreprise
de production de viande et d'oeufs, en exécution des art. 19 ssLAQr , et de I'ordonnance
d'application. Dans cette situation, on est en présence d'une restriction de droit public ala
propriété faisant I'objet d'une décision de l'autorité (OFA), grevant un immeuble, avec
I'accord du propriétaire, dans un but de politique économique sanctionné par |e droit public.
Il ne Sagit pas d'une dépréciation de I'immeuble telle que celles qui sont visées al'art. 808, a
I'art. 809 et al' art. 810 CC, contre lesquelles |e créancier gagiste peut intervenir en
recourant aux moyens prévus par ces dispositions. Les régles de droit public édictées par les
art. 19assLAgr et 9 ssde I'ordonnance excluent une telle intervention et de tels moyens qui
rendraient inefficaces ces régles de droit public. Le créancier gagiste pourrait tout au plus
demander des slretés au sens de I'art. 809 al. 2 ou un remboursement suffisant au sensde '
art. 809 al. 3 CC, sans se heurter aux régles de droit public. Mais le droit de réclamer un
remboursement suffisant ne saurait dépendre de la fixation d'un délai pour rétablir |'état
antérieur, puisgue ce rétablissement serait contraire aux régles de droit public entrainant l1a
suppression de I'exploitation. On constate donc que lalégidation civile n'est pas en mesure
de porter reméde a l'atteinte aux droits des créanciers hypothécaires que peut entrainer la
|égislation de droit public ici examinée. ee) La question se pose de savoir si, bien qu'il n'y
ait pas dans cette | égidlation de disposition prévoyant une subrogation réelle, les droits de
gage des créanciers hypothécaires, en raison de la diminution de la valeur de leurs gages,
sétendent ala contribution versée par I'OFA au propriétaire en cas de réduction ou de
cessation volontaire d'exploitation d'une entreprise de production de viande et d'oeufs.
Certes, en droit suisse, la subrogation réelle BGE 110 11 24 S. 33 ne constitue pas un
principe général sappliquant méme sil n'y a pas de disposition |égale expresse qui I'institue.
Selon lajurisprudence (ATF 7911 94 ; cf. ATF 10211 78 , ATF 52 |1 205 ss) et la doctrine
(MEIER-HAY OZ, Das Sachenrecht | Abt., | Teilband, n. 105 ad Quellen und Hilfsmittel, et
les références; OFTINGER, Das Fahrnisfand, n. 21 ssad art. 892 CC et les références;
WIELAND, Droitsréels, n. 9 ad art. 822 CC, n. 3ad art. 892 CC ; LEEMANN, n. 3 et 24
ad art. 822 CC ; GIRSBERGER, Die dingliche Surrogation, these Zurich 1955, p. 83, 145
ss), lasubrogation réelle n'existe que lorsqu'elle est prévue par laloi. Maislaloi peut
présenter une lacune qu'il incombe au juge de combler en conformitédel'art. 1a.2eta. 3
CC . Ainsi, sous I'empire de laloi fédérale sur I'expropriation pour cause d'utilité publique,
du ler mai 1850, et adlors quelaloi sur le méme objet, adoptée le 20 juin 1930, était en
discussion devant les Chambres fédérales, le Tribunal fédéral a comblé une lacune de la
premiére en attribuant une portée générale aladisposition spéciale del' art. 804 CC, en
I'appliquant par analogie al'expropriation desimmeubles constitués en gages et en jugeant
gue les droits des créanciers sexercent sur |'indemnité d'expropriation a concurrence de la
moins-value du fonds demeurant |a propriété de I'exproprié ( ATF 53 Il 463 ss). Le Tribunal
fédéral ajugé, il est vrai, dans un arrét antérieur (ATF 52 |1 205 ss) que l'art 804 et I' art.
822 CC ne sont pas applicables ala créance en dommages-intéréts que le propriétaire de
I'immeuble peut faire valoir contre |'auteur d'une dépréciation ou al'indemnité que celui-ci
est condamné alui verser, ces cas de dépréciation demeurant soumisal' art. 810 CC. On ne



peut toutefoistirer de cet arrét, ni de lajurisprudence et de la doctrine citées ci-dessus,
gu'une lacune de laloi ne saurait étre admise dans |'espéce en raison du défaut d'une norme
spéciale instituant une subrogation réelle en faveur des créanciers hypothécaires lorsque la
valeur de leurs gages est diminuée ala suite de la cessation volontaire de I'exploitation
d'une entreprise de production de viande et d'oeufs, sanctionnée par I'autorité administrative
et constituant dés lors une restriction de droit public a la propriété, fondée sur une décision
de I'OFA prise en exécution des art. 19 ssLAgr et de I'ordonnance d'application. Le
|égislateur a omis de régler cette situation, alors qu'il devait donner une solution ala
question qu'elle souléve concernant la sauvegarde des droits des créanciers gagistes (cf.
ATF901 141, ATF 8711 361). Lalacune doit étre comblée BGE 11011 24 S. 34 en
prévoyant que les droits des créanciers gagistes en cas de diminution de lavaleur du gage
immobilier ensuite d'une réduction des effectifs ou d'une cessation d'exploitation au sens de
I'art. 19alettre d LAgr sexercent sur la créance en contribution du propriétaire contre
I'OFA. Cedroit de gage garantit le paiement du remboursement partiel au sensde |’ art. 809
al. 3 CC correspondant ala dépréciation du gage originaire causée par la réduction des
effectifs ou de la cessation de I'exploitation. On est ainsi dans un cas de subrogation réelle
instituée en comblement d'une lacune de laloi. La solution adoptée sinspire de la
réglementation del' art. 57 LCA , del' art. 822 CC, de ' art. 804 CC , comme aussi del' art.
24 LEX , ainsi que delajurisprudence de l'arrét publié aux ATF 53 11 463 ss(art. 1 a. 3CC

).
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